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Wiedza i innowacje
jako wspolczesne czynniki wzrostu gospodarczego

Wstep

Problematyka dotyczaca identyfikacji i znaczenia czynnikdéw determinujacych procesy
gospodarcze byla i jest przedmiotem zainteresowania wielu badaczy. Ich poglady od-
zwierciedla m.in. bogaty dorobek teorii ekonomii. W swoich koncepcjach koncentruja si¢
na przyczynach, uwarunkowaniach i skutkach zjawisk zwigzanych z gospodarka i zacho-
waniami ludzi w procesach gospodarowania. Zwracaja takze uwage na charakter i zna-
czenie czynnikéw determinujacych procesy wzrostu gospodarczego. Czynniki te maja
dynamiczny charakter i zmieniaja sig, przy czym zmiany dotycza ich istoty (rodzaju) i/lub
intensywnosci oddziatywania. We wspolczesnych warunkach globalizujacej si¢ gospodarki
do wiodacych nalezy wiedza i szeroko poj¢te innowacje. Jak podkre§la m.in. A. Rogut,
(2007, s. 20) najbardziej efektywne gospodarki to te, w ktdrych udaje si¢ zorganizowac
szybki i skuteczny proces uczenia si¢ i podejmowania decyzji oraz uksztaltowac przyjazne
srodowisko. Uzupelniajac nieco t¢ oceng mozna dodac, ze ,,zmaterializowanym” efektem
uczenia si¢ i podejmowania decyzji sa innowacje.

Obecnie istnieje powszechna zgodno$¢ co do wplywu wiedzy i innowacji na ksztatt
i tempo zmian zachodzacych w szeroko pojetym zyciu spoleczefistw (nie tylko gospo-
darczym). Jednak nie maja one diugiej historii w teorii ekonomii. W rozwazaniach zwo-
lennikéw ekonomii klasycznej, zapoczatkowanych przez Smitha, podkre§lano przede
wszystkim kluczowa role tzw. twardych czynnikéw — ziemi, kapitatu i pracy. Wzrost go-
spodarczy byl wynikiem wzrostu liczby ludnosci, inwestycji i powierzchni, a takze ogolnej
produktywnosci (Piech 2009, s. 160). Natomiast to, czego nie mozna byto wyjasni¢ za
pomoca tych czynnikéw, przypisywano postgpowi technicznemu. W teorii egzogenicznego
wzrostu, bazujacej na pogladach przedstawicieli ekonomii neoklasycznej, zakiadano, ze
ma on zewnetrzny charakter, tzn. jest ,,dany”, nie podlega zmianom, nie jest wynikiem
jakichkolwiek dziatan czy zjawisk, nie zalezy takze od polityki gospodarczej. Najczesciej
przywolywanym przyktadem neoklasycznej funkcji produkcji uwzgledniajacej te elementy
(kapital, pracg i post¢p techniczny) jest model R. Solowa, traktowany w teorii wzrostu
gospodarczego w kategoriach kanonu (Solow 1956a).
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Koncepcje oparte na hipotezie o egzogenicznym wzroscie dos¢ dtugo dominowaly
w teorii ekonomii (w zasadzie do potowy lat 80. XX w.). Jednym z powodéw ich kwestio-
nowania i krytyki byto zatozenie wystgpowania zjawiska konwergencji (kraje biedniejsze
powinny rozwijaé si¢ szybciej niz zamozniejsze), ktore nie potwierdzito si¢ w praktyce!,
a wreez obserwowano poglebianie si¢ luki migdzy krajami bogatymi a biednymi. Jak za-
znaczaja L. Balcerowicz i A. Rzonca (2010, s. 48), bieda nie uruchamia automatycznie
wzrostu gospodarczego, chociaz nie skazuje na trwate ubostwo. W zwiazku z tym pod
koniec lat 80. rozwingta si¢ tzw. nowa teoria wzrostu (teoria wzrostu endogenicznego)?.
W koncepcjach wpisujacych si¢ w ten kierunek rozwazan przyjeto m.in., ze przyczyna roz-
woju krajow jest postep, dzigki ktoremu mozliwe jest ciagle przesuwanie granic techno-
logicznych i wzrost wydajnoSci pracy. Jednak, w odroznieniu od uj¢é neoklasycznych, ma
on endogeniczny charakter. Jest efektem aktywnosci przedsigbiorstw i wtadz, poziomu
naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa czy rozwoju konkurencji rynkowe;j. Po-
ziom zaawansowania technologicznego, wraz z kapitalem, determinuje wielko$¢ produk-
cji (Romer 1990, s. 78-79). Gomutka (1998, s. 24) dodaje, ze uzasadnieniem kluczowe;j
roli zmian technologicznych jest takze to, Ze staja si¢ impulsem wyzwalajacym zmiany
jakoSciowe w gospodarce.

Oprocz postepu technicznego znacznie wzrosta rola kapitatu ludzkiego oraz wiedzy
ijej dyfuzji. One rowniez maja endogeniczny charakter, co w przypadku kapitatu ludzkie-
g0 oznacza, ze powigkszanie tego zasobu jest wynikiem inwestycji dokonywanych przez
spoleczenstwa i rzady, natomiast kreowanie odpowiednich warunkow to elementy pozy-
tywnie oddziatujace na wiedzg (Zelazny 2006, s. 16). Z czasem zaczgto réwniez dostrzegaé
i docenia¢ znaczenie dos§wiadczenia, przedsigbiorczoSci i innowacji. Szczegdlne zainte-
resowanie tymi aspektami dziatalno$ci gospodarczej nastapifo stosunkowo niedawno —
dopiero w drugiej potowie XX w.3 Jednak problematyka ta w naukach ekonomicznych
pojawila sie¢ znacznie wczesniej. Jej prekursorem byt J.A. Schumpeter, ktory opracowat
swojg teori¢ innowacjiw 1912 r.

1. Teoria innowacji J. Schumpetera

J.A. Schumpeter jest autorem teorii wzrostu gospodarczego i cyklu koniunkturalnego
indukowanego przez przetomowe innowacje. Ze wzgledu na swdj dorobek naukowy bywa
nawet okre§lany ,,cztowiekiem renesansu XX w. (Landreth, Colander 2005, s. 399). Wy-
wodzi si¢ od niego tzw. ekonomia schumpeterowska, ktorej szczegblna cecha jest diugo-
okresowe i dynamiczne podejécie do zagadnien zwigzanych z procesami zachodzacymi
w gospodarce. Stanowisko Schumpetera w kwestii przedmiotowego zakresu innowa-
cji, okreslane dzi$ jako ,klasyczne”, odnosilo si¢ do nastepujacych pieciu przypadkow
(Schumpeter 1960, s. 104):

1 B. Fiedor (2010, s. 454) nazywa te sytuacje kryzysem (,,zastojem”) w obrebie neoklasycznej teorii
wzrostu gospodarczego. Oprocz jej niezdolnosci do wyjasnienia przyczyn nierownomiernej dynamiki postgpu
technicznego migdzy krajami, podkreSla rowniez jej ,,niedostatki” w zwigzku z interpretacja znaczenia
postepu technicznego, nauki i edukacji we wspoiczesnym wzroscie.

2 Przyjmuje sie, ze zapoczatkowaly ja prace PM. Romera (1986, 1990) i R.E. Lucasa (1988).

3 B. Fiedor (1979, s 22 i dalsze) wyjasnia, ze powody braku takiego zainteresowania maja zaréwno
obiektywny, jak i subiektywny charakter. Obiektywnga przestanka jest fakt, ze wczeSniej trudno bylo zaobser-
wowac wyrazne zaleznosci mi¢dzy dzialalnoscig naukowa, wynalazczg i produkeyjna. Technologia ,,wyprze-
dzata” nauke, a zwigzki migdzy nimi byly stabo rozwinigte. Natomiast subiektywne przyczyny maja swoje
podioze w nieprzygotowaniu przez teori¢ metod i form analizy wiasciwych dla wyja$niania dynamicznych
procesdw, jakimi sg postgp naukowo-techniczny czy procesy innowacyjne.
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1) wprowadzenie do produkcji nowych wyrobdw, z ktdérymi konsumenci nie mieli jeszcze
do czynienia,

2) wprowadzenie nowej metody produkcji, niewyprobowane;j jeszcze w danej dziedzinie
przemystu,

3) otwarcie nowego rynku,

4) zastosowanie nowych surowcédw lub poifabrykatéw (réwniez zdobycie nowego zrodia
zaopatrzenia w surowce lub pétfabrykaty),

5) wprowadzenie nowej organizacji przemystu (np. stworzenie monopolu lub jego likwi-
dacja).

Jednocze$nie Schumpeter sprecyzowal zakres czasowy innowacji — uznawal, ze jest to
wylacznie pierwsze zastosowanie danego rozwiazania w praktyce gospodarczej. Nie ne-
gowal przy tym faktu upowszechniania wynalazkéw, jednak kolejnych wdrozen nie utoz-
samial juz z innowacjami, a jedynie z imitacjami. Rozrdznial réwniez pojecia wynalazek
i innowacja, czyli co$ co jest odkryciem (wynalazek) od jego praktycznego zastosowania
(innowacja)*. Te trzy zjawiska: wynalazek (invention), innowacja (innovation) i imitacja
(imitation) tworza tzw. triad¢ Schumpetera. Ich kolejno$¢ nie jest przypadkowa. Stanowi
logicznie uporzadkowane dziatania realizowane przez osoby, ktére Schumpeter uznat za
szczegblnie wazne dla ogétu zdarzen odnoszacych si¢ do zycia spoleczenstw. Rozpoczyna
je wynalazca, ktory kierujac si¢ wylacznie poznawczymi motywami postgpowania, doko-
nuje odkry¢ i tworzy wynalazki. Jego nowatorskie pomysly sa nast¢pnie przeksztalcane
w konkretne rozwigzania. Te, ktére maja znaczenie gospodarcze, to wiasnie innowacje.
Ich tworcami sg przedsigbiorcy-pionierzy”, ktérzy w swoim postgpowaniu kieruja sie
gléwnie dazeniem do osiggania i/lub umacniania pozycji rynkowej®. Przedsiebiorca to
osoba kreatywna i pragnaca osiggac sukcesy. Jest wyposazona w zmyst przedsigbiorczosci
—specyficzng ceche, ktora oznacza aktywne pokonywanie przeszkdd, probleméw i niedo-
godnosci, takze wtasnych stabosci, ale tylko wowczas, gdy towarzyszy temu powstawanie
tzw. nowych kombinacji (wspo6tczesnie innowacji). To one stanowig istote dziatalnosci
przedsigbiorcy i upowazniaja do postugiwania si¢ takim okresleniem (Schumpeter 1960,
s. 123-124). Jednak posiadanie statusu przedsi¢biorcy nie oznacza ,,bezterminowego”
prawa do postugiwania si¢ nim — mozna go utraci¢ wraz z zaprzestaniem wprowadzania
innowacji. Dlatego rzeczywiste Zrodto wzrostu gospodarki to dzialalno$¢ innowacyjna
przedsigbiorcy, a nie nasladownictwo jego innowacji (Ptowiec 2010, s. 649). Nie oznacza
to jednak, ze naSladowcy pionieréw nie zasluguja na uwage, czy ze ich dziatania nale-
zy uzna¢ za niewlasciwe i oceni¢ negatywnie. Jak podkresla Z. Sadowski (2004, s. 399),
przedsigbiorcy ,,torowali droge” postepowi, ktory zapewniat ich firmom nadzwyczajne
zyski. Natomiast wdrazanie skopiowanych rozwigzan powodowalo zanikanie zyskéw nad-
zwyczajnych, ale przyczyniato si¢ do upowszechniania postgpu. Nie pozostawato réwniez
bez wplywu na rozwdj organizacji, w ktorych byly one wprowadzane.

4 Moga istnie¢ wynalazki, ktore nigdy nie stang sie innowacjami, poniewaz nie zostang wprowadzone
do produkgji.

5 Ze wzgledu na to, Ze przedsigbiorcy inicjuja procesy produkcji nowych wyrobéw i reprezentuja po-
dazowa cze¢$¢ gospodarki, koncepcja Schumpetera okreSlana jest jako podazowa teoria innowacji. Mozna
w niej jednak dostrzec pewien watek popytowy — autor dostrzegat rol¢ potrzeb w inicjowaniu proceséw pro-
dukcyjnych, jednak postrzegat je wytacznie w kategoriach celéw, a nie motywow dziatania przedsigbiorcow
(Schumpeter 1960, s. 16).

6 Co $ciéle wiaze si¢ z procesami konkurowania; warto przy tym dodaé, ze Schumpeter okresla konku-
rencjg cenowg jako coraz mniej liczacy si¢ rodzaj konkurencji — w odréznieniu od konkurowania nowymi
towarami, nowymi technologiami i nowymi typami organizacji. Por6wnujac skuteczno$¢ takiej konkurencji,
uzywa do$¢ obrazowego przyktadu — przewagi bombardowania nad wywazaniem drzwi (Schumpeter 1995,
s. 104).
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Dziatania przedsigbiorcéw i na§ladowcOw uzupelniajg si¢ i wzajemnie przenikaja. Po-
woduja réwniez wytracanie gospodarki ze stanu rownowagi, co z kolei zostato wykorzy-
stane przez Schumpetera do wyjasnienia istoty cyklu koniunkturalnego. Hossa na rynku
jest wynikiem wdrazania innowacji, czemu towarzyszg nowe inwestycje, nowe miejsca
pracy, wzrost produkcji. Z czasem rozwigzania wdrozone przez przedsigbiorcow znajduja
naSladowcow. Powoduje to dalszy wzrost zatrudnienia i produkcji. W efekcie powstaja
nadwyzki, ktdérym jednak nie towarzyszy odpowiednio duzy wzrost popytu — nastepuje
recesja. Jej skutkiem jest sytuacja, w ktorej stabe, mniej efektywne przedsigbiorstwa nie
sa w stanie utrzymac si¢ na rynku. Ich miejsce zajmuja nowe, silniejsze, sprawniejsze. Jest
to tzw. proces tworczej destrukcji (creative destruction). Nastgpstwem tego jest poprawa
koniunktury, poniewaz pojawiaja si¢ kolejne innowacje, a impuls innowacyjny i jego roz-
powszechnianie ponownie wprowadzaja gospodarke w faze ozywienia.

Poglady Schumpetera na temat innowacji i ich wplywu na procesy gospodarcze nie
byly przedmiotem szczegdlnego zainteresowania wspotczesnych jemu ekonomistow’.
,Odkryto” je na nowo w pozZniejszych latach — mialy one wplyw na ksztalt wspotcze-
snych teorii ekonomicznych (,,nowe” teorie wzrostu). Od tego czasu zmienit si¢ rowniez
zakres przedmiotowy innowacji. Akcentowane w latach wczeSniejszych technologiczne
aspekty i uporzadkowanie dziatan nie sg juz obecnie tak mocno podkreslane. Zwraca si¢
natomiast uwage na sieciowo$¢ i systemowe dzialania ze szczegdlnym uwzglednieniem
kreatywnosci, przeplywu wiedzy i interaktywnego uczenia si¢. Sg to zjawiska wywolane
i stymulowane zmianami technologicznymi, ale takze nowymi realiami funkcjonowania
przedsigbiorstw, wynikajacymi m.in. z globalnych przemian spoteczno-gospodarczych.
Towarzysza im dynamicznie procesy zachodzace z strukturach gospodarek, przemysiow
czy branz.

Obecnie innowacje sg uznawane, nie bez powodu, za jeden z gléwnych czynnikéw
dynamizujacych wzrost gospodarczy®, czy jak okreSla to np. S. Gomutka (1998, s. 23)
— za jego podstawowa site napgdowa. Trafnie oddaje istote rzeczy teza L. Balcerowicza
i A. Rzoficy (2010, s. 45), ze trwaly wzrost gospodarki jest mozliwy tylko tak dtugo, jak
dlugo pojawiaja si¢ w niej innowacje zwigkszajace produktywno$¢ czynnikoéw wytwor-
czych. Innowacje s zaliczane do kluczowych narzedzi ksztattujacych zdolnos¢ do kon-
kurowania przedsigbiorstw, a przez to rdwniez regiondw czy krajow, na terenie ktorych
prowadza dziatalno$§¢. W polaczeniu z wiedza staja si¢ ich ,,najcenniejszym” zasobem.
W zwiazku z tym powstaja nowe koncepcje ekonomiczne, w ktérych sa podejmowane
proby wyjasnienia istoty, charakteru i sily oddziatywania tych czynnikdéw na procesy go-
spodarcze. Nalezy do nich koncepcja gospodarki opartej na wiedzy (GOW) i gospodarki
kreatywnej (opartej na tworczosci — GOT).

2. Gospodarka oparta na wiedzy

Innowacyjno$¢, pojmowana w kategoriach zaproponowanych przez J. Schumpetera,
ksztattowana jest przez przedsigbiorcow i zalezy od dostepnosci zasoboéw wiedzy. O jej

7 Wynikalo to m.in. z dominacji podejécia neoklasycznego w tym czasie, trudno$ci w modelowaniu kon-
cepcji, braku powigzania z 0ogolng rownowaga i bardziej werbalnego charakteru tej teorii (Piech 2004, s. 142).

8 L. Zienkowski (2005, s. 12) zalicza je do tzw. dtugookresowych, posrednich czynnikéw determinujacych
tempo wzrostu; pozostate determinanty to: krotkookresowe, bezposrednie (kapital, praca, niezalezny postep
techniczno-organizacyjny) i Sredniookresowe, posrednie (warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
oraz polityka gospodarcza i spoleczna).
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duzym i stale rosngcym znaczeniu moze Swiadczy¢ fakt, ze w krajach wysoko rozwini¢tych
w diugim okresie ponad 50% wzrostu gospodarczego jest konsekwencjg przyswajania
wiedzy i innowacji (Linsu 1999, s. 4). Z tego wzgledu coraz powszechniejsza staje si¢ opi-
nia o ich dominujacej roli wérod czynnikéw produkcji — wazniejszej niz fizyczny kapitat®.
Porter (1990) okreslif to jako zmian¢ koncepcji wzrostu gospodarczego pobudzanego
przez inwestycje na wzrost indukowany przez innowacje.

Nadanie innowacjom kluczowej roli w procesach determinujacych zjawiska gospodar-
cze wigze si¢ z rosnacym zapotrzebowaniem na wiedze niezbedna do ich opracowywania
i wdrazania. Wazna jest zarowno zdolno$¢ do jej generowania, jak i umiejetno$¢ wyko-
rzystania w praktyce. Chociaz, jak zauwaza Z. Sadowski (2004, s. 400), w takim uktadzie
czynnikdw ,.innowacje-wiedza” trudno jest jednoznacznie wskazac, ktory jest przyczyna,
a ktory skutkiem, to razem stanowig ,,samonape¢dzajacy si¢” mechanizm, ktérego konse-
kwencja jest takze samodzielny charakter wiedzy traktowanej jako podstawowy czynnik
wytworczy.

Procesy szeroko pojetych przemian gospodarczych (czy nawet szerzej — cywilizacyj-
nych) z udzialem wiedzy i innowacji staly si¢ podstawa koncepcji gospodarki opartej na
wiedzy (GOW - knowledge-based economy). Powstala ona na bazie zjawiska dtugookre-
sowego wzrostu gospodarczego, jaki zaobserwowano w USA w latach 90. XX w. Byt on
w duzej mierze konsekwencja licznych innowacji w zaawansowanych technologiach obli-
czeniowych (Piech 2009, s. 210-211). Mimo do$¢ duzej popularnosci pojgcie GOW (czy
tez gospodarki wiedzy) nie zostato jednoznacznie sprecyzowane. Istnieje wiele definicji,
ktore maja opisowy charakter i akcentujg cechy, jakie powinna posiadac taka gospodarka;
przyktadowo OECD interpretuje jg jako gospodarke bazujaca na produkcji, dystrybucji
oraz wykorzystaniu wiedzy i informacji, przy czym wystgpuje ona w podwadjnej roli — jest
produktem i czynnikiem wzrostu gospodarczego (The Knowledge-Based... 1996, s. 7).
L. Zienkowski (2003, s. 15) identyfikuje GOW z gospodarka, w ktdrej wiedza okreSla
poziom i tempo rozwoju gospodarczego; w procesie tym wiedza wazniejsza jest niz ilo§¢
istan Srodkow trwatych. O istocie GOW w ksztaltowaniu rozwoju poszczegolnych krajow
stanowi zakres, w jakim wiedza, technologia i innowacje zostaja zmaterializowane w wy-
twarzanych przez nie wyrobach i ustugach (Ptowiec 2010, s. 656).

W literaturze przedmiotu istnieje wiele interpretacji GOW, w ktoérych na ogoél za-
wsze uzywane jest stowo ,,wiedza”. Czy to oznacza, ze gospodarka ,,oparta si¢” na wiedzy
dopiero wspolczesnie? Czy wczesniej nie wykorzystywano wiedzy jako jej ,,podpory”?
Problematyka ta nie jest nowa ani dla teoretykoéw!?, ani dla autoréw badaf empirycz-
nych, ani réwniez dla praktykéw (przedsigbiorstw). Zjawisko oddziatywania wiedzy na
gospodarke byto obecne zar6wno w erze agrarnej, jak i industrialnej. Bez niej niemoz-
liwe bylyby szeroko pojete osiagniecia dwczesnych spoleczefistw, i to nie tylko w sferze
produkgjill. Wiele odkryé, wynalazkow czy innowacji powstalych np. w okresie rewolucji

9 O przewadze wiedzy nad klasycznymi czynnikami wzrostu gospodarczego $wiadcza jej cechy,
a zwlaszcza to, ze: 1) moze rozprzestrzeniac si¢ w nieskoficzonosé, a koszty marginalne kopii sg zerowe, 2)
posiadacz wiedzy nie traci jej w momencie przekazania innym, 3) brak jest barier geograficznych (granic
panstwowych) dla jej posiadania czy rozprzestrzeniania si¢, 4) nie zuzywa si¢ w trakcie uzywania czy
transportu, chociaz ,,starzeje si¢” i moze zosta¢ zapomniana (Piech 2009, s. 195 i dalsze).

10 W teoriach ekonomicznych do$é dtugo nie dostrzegano znaczenia wiedzy jako czynnika produkcji;
poglebione analizy na te temat pojawily si¢ w pofowie XX w. Przykltadem mogg by¢ prace Solowa (1956b)
czy Swana (1956).

1 Jak podaje M. Golifiska-Pieszyfiska (2009, s. 167), juz w zamierzchtych czasach rozwdj gospodarki
opieral si¢ na wiedzy i technologii. Kraje dysponujace odpowiednio wysokim poziomem wiedzy potrafily
wykorzystywac¢ wynalazki i rozwijaly si¢ szybciej niz te, w ktdrych wiedza, polaczona z wyksztalceniem, nie
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przemystowej z przetomu XVIII i XIX w., bylo wynikiem §wiadomego wykorzystania
osiagnie¢ nauki opierajacej si¢ na zasobach wiedzy zastanej czy tez tworzonej na potrze-
by konkretnych rozwiazaf. Trudno sobie wyobrazié, aby np. silnik parowy, telegraf czy
telefon byly ,,dzietem przypadku”, powstalym bez odpowiedniej wiedzy, do§wiadczenia,
badan. Jednak wowczas gléwnym zasobem byta ziemia i praca, natomiast podstawowymi
produktami wyroby przemystowe. Natomiast w GOW to wiedza stanowi zasadniczy zasob
i moze by¢ rowniez produktem — ma swoja wartos¢, moze by¢ przedmiotem wymiany, jest
zasobem, ktorym mozna zarzadzad. Jest to gospodarka wiedzochtonna, w odr6znieniu od
poprzedniej, ktora reprezentowata model zasobochtonny. W zwigzku z tym pojawiajace
si¢ czasami watpliwosci na temat terminologii GOW moga by¢ uzasadnione i dlatego
pojawiaja si¢ inne propozycje, np. ,,gospodarka napedzana wiedza” (Zienkowski 2003,
s. 15) czy ,,gospodarka wiedzy i innowacji” (Piech 2009, s. 185). Wydaja si¢ one bardziej
precyzyjne, zwlaszcza w kontekscie znaczenia wiedzy w okresach weze$niejszych, jednak
nie sg tak powszechnie uzywane jak GOW.

Koncepcji GOW nie nalezy odnosi¢ do okre§lonego rodzaju dziatalnosci (np. prze-
mystu wysokich technologii). Ma ona wymiar ogdlny i dotyczy catej gospodarki. W kon-
tekscie takiego holistycznego podejScia pojawia si¢ watpliwos¢, czy taka gospodarka jest
realnym bytem i czy termin ten nie jest wykorzystywany ,,na wyrost”. Ewentualne kwe-
stionowanie tego, czy rzeczywiScie taka gospodarka istnieje, wynika z faktu, ze w zasa-
dzie trudno jest dokladnie i wiarygodnie zmierzy¢ to, co uznawane jest za istote GOW
— kompleksowe zmiany inspirowane i wdrazane wyltacznie na podstawie wiedzy, informa-
¢ji czy zaawansowanych umiejetnosci i ich wplyw na wzrost gospodarczy. Jak podkresla
S. Zienkowski (2003, s. 15-16), dopiero wyrazne stwierdzenie istnienia takiej zaleznosci,
przy jednoczesnym braku wplywu (lub przynajmniej bardzo niskim wplywie) wolumenu
Srodkow trwalych, uprawnialoby do w petni uzasadnionego postugiwania si¢ terminem
GOW. Argumentacja taka, jakkolwiek logiczna, w praktyce jest do$¢ trudna do zweryfi-
kowania. Ponadto koncepcja GOW odnosi si¢ do stosunkowo nielicznej grupy krajow
(gtéwnie do wysoko rozwinigtych gospodarek). Wiele innych krajow nie zbliza si¢ nawet
do ich poziomu i pozostaje na etapie gospodarki przemystowej czy nawet agrarnej. Zro-
dtem ich wzrostu nie jest wiedza (a przynajmniej nie ma ona kluczowego znaczenia),
lecz w gldwnej mierze naktady inwestycyjne na §rodki trwate (Building BRICs of Growth,
2012). W przypadku, chociaz oczywiscie nie tylko, wazne jest poszukiwanie sposobow
identyfikacji wptywu wiedzy na produktywnos¢ czynnikéw, rowniez tych tzw. tradycyjnych.

Do kategorii nie w pelni wyja$nionych zagadniefi zwigzanych z GOW nalezy kwestia
wielkoSci wplywu wiedzy i innowacji na wzrost i rozwdj gospodarczy, ktdry — jak podkresla
K. Piech (2009, s. 154) — nie jest taki oczywisty. Dodaje, ze bardziej ,,na wiarg” przyjmuje
si¢, ze inwestycje w wiedze (np. w postaci naktadéw na B+R) sa kluczowe dla wzrostu.
Cytowany autor, wykorzystujac metodologie mierzenia gospodarki wiedzy KAM!2, stwier-
dzit, ze nie mozna jednoznacznie wykaza¢ zwigzku mi¢dzy postgpami w budowie GOW
a wzrostem gospodarczym (mozliwy jest nawet regres w budowaniu gospodarki wiedzy
przy jednoczesnym wzroécie gospodarczym). Tym samym stawia pod znakiem zapytania
sama koncepcj¢ gospodarki wiedzy, chociaz nalezy doda¢, ze w takim ksztalcie, w jakim

byta przedmiotem szczeg6lnie aktywnych dziatan — dotyczylo to zaréwno jej tworzenia, jak i zastosowania.
Uksztattowane w ten sposdb roznice mi¢dzy regionami na Swiecie utrzymujg si¢ czg¢sto do czaséw wspol-
czesnych.

12 Knowledge Assesment Methodology — metoda Banku Swiatowego do diagnozowania stanu gospodar-
ki opartej na wiedzy, oparta na 81 iloSciowo-jakoSciowych wskaznikach czastkowych, ktére poddawane sg
standaryzacji.
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opisuja ja zmienne wykorzystane w tej metodzie. Rowniez L. Zienkowski (2004, s. 65) nie
zidentyfikowatl takiej zaleznoSci. Natomiast na poziomie regionalnym taki zwigzek wyka-
zata D. Strahl (2009, s. 23), analizujac europejska przestrzen regionalng z wykorzystaniem
wartoS$ci PKB per capita oraz warto$ci miary agregatowej GOW. Na podstawie przeprowa-
dzonych badan stwierdzila, ze wyzszym wartoSciom PKB w regionach towarzyszy! wyzszy
poziom GOW i analogicznie nizszym — nizsza warto$¢ syntetycznej miary GOW. Trudno
jednoznacznie ustosunkowac si¢ do tak odmiennych ocen. Jednak zasadniczym proble-
mem wydaje si¢ tu kwestia pomiaru wiedzy. O ile wiedz¢ skodyfikowang (sformalizowa-
na, usystematyzowang i zapisang) mozna zmierzy¢, o tyle ,,wiedza cicha” (nalezy dodac
- niezbedna do wykorzystania wiedzy skodyfikowanej) jest trudna do wyceny. Co do jej
istnienia nikt nie ma watpliwosci, jednak trudno jest ja jednoznacznie sprecyzowac. Do-
tyczy bowiem umiejetnosci i doSwiadczenia, ktére posiadaja np. eksperci. Jej zdobywanie
i akumulacja sg efektem doskonalenia pewnych czynnoSci osigganego m.in. w wyniku
wielokrotnych powtorzen.

Problemy zwiazane z pomiarem GOW dotycza jeszcze innej kwestii, a mianowicie
uprzedmiotowienia wiedzy. Istotne jest bowiem nie to, jak duzym jej zasobem dysponuje
organizacja, lecz czy i jakie osiaga korzysci z jej posiadania. W rzeczywistoSci to dopiero
ten efekt ,,na wyjSciu” wskazuje na zasadnoS¢ jej poszukiwania i gromadzenia. Tymczasem
te elementy ,,wyjSciowe” to nie tylko produkty, ale oprdcz wspomnianej wczesniej ,,cichej
wiedzy”, rowniez informacje czy tzw. efekty spillover (rozlewanie si¢ wiedzy). Ostatecz-
nie nie pozwala to w mozliwie precyzyjny sposdb zmierzy¢ wiedzy, co z kolei utrudnia
zdiagnozowanie stanu czy dynamiki rozwoju GOW. Jak pisze S. Drucker (1999, s. 150),
jeszcze nie potrafimy doktadnie zrozumiec tego, jak zachowuje si¢ wiedza jako zasob i nie
dysponujemy dostatecznym doswiadczeniem, aby sformufowac teorig, by to sprawdzi¢. To
oznacza — nieco paradoksalnie — niedostateczny poziom wiedzy o wiedzy K. Piech (2009,
s. 155) na bazie podobnych watpliwosci (m.in. braku teorii pomiaru wiedzy) sformufowat
znacznie bardziej radykalng oceng: koncepcja gospodarki opartej na wiedzy moze by¢ ko-
lejnym przejSciowym epizodem w historii mySli ekonomicznej na §wiecie. Taki scenariusz
wydaje si¢ prawdopodobny, chociaz jeszcze trudno o tak jednoznaczng oceng. Abstra-
hujac nawet od wspomnianych watpliwosci, przemawia za tym m.in. fakt pojawienia si¢
kwestii akcentowanych w GOW niejako w nowej, szerszej odstonie —w postaci gospodarki
opartej na tworczoSci.

3. Gospodarka oparta na tworczoSci

Wiedza jest istotnym, ale niewystarczajacym warunkiem tworzenia nowych wartosci. Ko-
nieczne jest odpowiednie ,,narzedzie”, ktore dokona takiej transformacji — potrzebny jest
czlowiek wraz ze swoimi zdolnoSciami, ale rowniez z talentem i kreatywnoscia czy, jak
dodaje M. Goliniska-Pieszyniska (2009, s. 168), z fantazja i twérczym mySleniem — nie wy-
korzystywanymi zrodtami ludzkiej energiil3. Ten kierunek badan reprezentuje R. Florida
z modelem gospodarki opartej na tworczosci (GOT) i koncepcja tzw. klasy kreatywnej
(creative class).

13 Trudno nie zgodzi¢ si¢ z cytowang autorka w kwestii wptywu pracownikéw przedsigbiorstw na bu-
dowanie trwalej przewagi konkurencyjnej; technologia, dystrybucja czy cechy produktéw sa na ogdt kopio-
wane przez konkurentéw, co nie gwarantuje dlugotrwatego sukcesu organizacji. Natomiast trudniej jest
nasladowa¢ pracownikéw z ich unikalnymi kompetencjami zgromadzonymi w wyniku akumulacji wiedzy
(Golinska-Pieszynska 2009, s. 165).
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Zdaniem R. Floridy (2005, s. 22 i dalsze) najwazniejszym zasobem gospodarki sg lu-
dzie, a Zrédlem wzrostu gospodarczego, wrgez o fundamentalnym znaczeniu, jest ich sze-
roko pojeta kreatywno$¢ — technologiczna, ekonomiczna, artystyczna i kulturalna. Inaczej
modwiac, nie tyle wazna jest wiedza i wyksztalcenie, jakim dysponuje cztowiek (chociaz
oba te elementy sg istotne), ile to, czy potrafi je spozytkowac i wykorzysta¢ do tworzenia
nowych przedsigwzi¢C. Nie oznacza to jednak, ze jedni sg kreatywni, a inni nie — kazdy
jest na swoj sposob tworczy, jednak nie kazdy jest za to wynagradzany. W swoich rozwa-
zaniach autor skoncentrowat si¢ wigc na takich osobach, ktore wykorzystuja kreatywnos¢
w codziennej pracy. Reprezentuja zawody wymagajace umiej¢tnosci niestandardowego
rozwigzywania zlozonych probleméw czy wysokiego poziomu edukacji, kreuja nowe for-
my. Naleza oni do tzw. klasy kreatywnej, ktdra tworzy supertworczy rdzen (informatycy,
naukowcy, architekci, artysci) i kreatywni specjalici (menedzerowie, ksiggowi, prawnicy,
pracownicy stuzby zdrowia) (Florida 2002, s. 68). Osoby takie cechuje wysoki poziom
niezaleznoSci i elastyczno$¢ dziatania, sa oni ,,producentami” dobr niematerialnych, in-
telektualnych. Autor szacuje, ze w USA ok. 30% sity roboczej to przedstawiciele klasy
kreatywnej (Florida 2005, s. 35).

Do mierzenia poziomu kreatywnosci réznych gospodarek R. Florida zastosowat Glo-
balny Wskaznik KreatywnoSci (Global Creativity Index — GCI). W jego konstrukcji wy-
korzystat trzy elementy: technologie, talent i tolerancje (tzw. 3T)'%. Uznal, ze sa one ze
sobg SciSle powiazane i wzajemnie si¢ warunkuja. Kazdy z nich rozpatrywany osobno jest
wazny, ale nie wystarczajacy do tego, aby ksztattowac potencjat kreatywnosci, a zwlaszcza
jego rozwoj. Szczegdlng uwage zwrdcit na tolerancje!d, oznaczajaca otwartosé srodowiska
na odmienno$¢ kulturowa i $wiatopogladowa . Jej akceptacja zwieksza atrakcyjnos¢ kra-
ju, przyciagajac zdolne i kreatywne osoby poszukujace nowych miejsc do realizacji swoich
zawodowych planéw. Ponadto wazne sg takze takie elementy, jak wysoki komfort zycia,
zalezny m.in. od jakoSci edukacji, zroznicowania sektora ustug zwigzanych z zyciem kul-
turalnym i rozrywkami czy stanu Srodowiska naturalnego. Cztonkowie klasy kreatywnej,
wybierajac okre§lone miejsca (miasta, regiony), tworza ,,skupiska talentow” i staja si¢
»,magnesem” dla jeszcze wigkszej liczby wyksztalconych i kreatywnych jednostek oraz dla
nowych przedsiewzie¢ i inwestycji, zwlaszcza z obszaréw wysokiej technologii. Zdaniem
autora (Florida 2005, s. 109) to wtasnie tzw. people’s climate (klimat dla ludzi) pobudza
wzrost gospodarczy — bardziej niz business climate (klimat dla biznesu — np. niskie podat-
ki, wysoka jakos¢ infrastruktury). Taka sytuacja moze jednak prowadzi¢ do powstawania
i pogtebiania si¢ nieréwnosci regionalnych — jedne obszary beda rozwijac si¢ szybko i dy-
namicznie, natomiast inne wolno lub wrecz ulegaé atrofii. Konsekwencja tego moze by¢
polityczna, spoteczna i ekonomiczna polaryzacja (Florida 2005, s. 172). Szerszy i znacznie
bardziej krytyczny jest kontekst oceny Galara (2009, s. 52), ktéry podkresla, ze ,,wysysanie
elit” z biedniejszych krajow oznacza pozbawianie ich szans na rozw¢j, co moze by¢ po-
wodem globalnych perturbacji, natomiast eksploatacja obcych talentéw moze przestonié
konieczno$¢ ksztatcenia wiasnych kadr.

14°0d 2004 r. Martin Prosperity Institute, na ktérego czele stoi R. Florida, monitoruje rozw6j kre-
atywnej gospodarki na §wiecie, a wyniki sa przedstawiane w raporcie Creativity and Prosperity: The Global
Creativity Index. Z raportu opublikowanego w 2011 r. wynika, ze najwyzszy poziom wskaznika kreatywnosci
(GCI) osiagneta gospodarka Szwecji, a w dalszej kolejnosci — USA i Finlandii. Wsrod 82 krajéw poddanych
analizie Polska zaje¢ta 41. pozycje (wraz ze Stowacja), osiagajac najlepszy wynik pod wzgledem talentu (29.
lokata), nastgpnie technologii (37.) i tolerancji (58.) (Florida i in. 2011, s. 40).

15" Czynnik ten odréznia model gospodarki kreatywnej od modelu gospodarki opartej na wiedzy.

16 Do pomiaru otwartosci kulturowe;j stworzyt wskazniki tolerancji (m.in. wskaZnik bohemy i homosek-
sualizmu) (Florida 2005, s. 38).
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Chociaz problematyka kreatywnosci nie ma dtugiej historii w teorii nauk ekonomicznych,
nie oznacza to, ze zostala odkryta dopiero przez R. Floride. Wezesniej, glownie w latach 80.
XX w., zwrocili na nig uwage m.in. G. Tornqvist, A. Andersson i E. Malecki jako na istotny
czynnik rozwoju regionéw i ksztattowania ich przewagi konkurencyjne;j (Stryjakiewicz 2008,
s. 12). Obecnie zainteresowanie tg tematyka jest wynikiem poszukiwania odpowiedzi na
pytania o identyfikacje mechanizmdéw rzadzacych przemianami wspoiczesnej gospodarki
i spoteczenstwa (takze tych zwigzanych z ogdlnoswiatowym kryzysem gospodarczym) oraz
o czynniki, ktore je wywotuja i dynamizuja. Koncepcja R. Floridy wydaje si¢ interesujaca
i wazna. Akcentuje bowiem kwestie kreatywnoSci, innowacyjnosci i wiedzy, ktore staja si¢
niejako naturalnymi cechami gospodarki XXI w. i determinantami jej rozwoju!”. Jednak po-
glady R. Floridy nie sa powszechnie akceptowane. Krytyczny stosunek do jego stwierdzen,
a przynajmniej do niektorych z nich, ma wielu autoréw, ktorzy podejmowali proby ewentu-
alnego potwierdzenia wystepowania zjawisk i tendencji bedacych podstawg jego teorii. Do
grona watpiacych naleza m.in. R.A. Boschma i M. Fritsch (2008, s. 286), ktorzy kwestionuja
tezg o ,,przycigganiu” kreatywnych ludzi do atrakcyjnych miejsc z uwagi na jakos¢ i standard
zycia, co ma by¢ gléwnym czynnikiem stymulujacym wzrost gospodarczy. W opinii cyto-
wanych autor6w o pozytywnym oddziatywaniu na gospodarke regionu decyduje otoczenie
sprzyjajace szeroko pojetemu biznesowi (a nie people’s climate). Badania przeprowadzone
przez cytowanych autorO6w potwierdzaja teze, ze regiony o duzym nasyceniu klasa twdrcza
notuja wigkszy wzrost gospodarczy (badania, na podstawie ktdrych zaobserwowali taka ten-
dencje, obejmowaly osiem krajow Europy Zachodniej: Danig, Finlandi¢, Niemcy, Holandig,
Norwegie¢, Szwecje, Szwajcari¢ i Wielka Brytani¢). Z kolei T. Stryjakiewicz (2008, s. 16) pod-
daje w watpliwo§¢ mobilnos¢ ,klasy kreatywnej” — jego badania nie potwierdzity wysokiego
udziatu ,,naptywowych” pracownikdéw w europejskich regionach objetych analiza. Réwniez
takie czynniki lokalizacji jak bogata oferta wypoczynku i rozrywki czy zréznicowanie kul-
turowe nie mialy dominujacego wplywu na decyzje o wyborze miejsca pracy. Jednocze$nie
cytowany autor zgadza si¢ z oceng R.A. Boschmy i M. Fritscha, ze to atrakcyjne lokalizacje
przyciagaja przedstawicieli tworczych zawoddw, a nie odwrotnie, jak sugeruje Florida (sku-
pisko klasy kreatywnej czyni dang lokalizacj¢ atrakcyjna). Zasadniczy problem, na ktéry
zwracaja uwage M. Hoyman i C. Faricy (2009, s. 324) oraz J. Peck (2005, s. 764), dotyczy
braku mechanizmu przyczynowo-skutkowego miedzy koncentracja klasy kreatywnej w re-
gionie a jego wzrostem ekonomicznym. Pewien sceptycyzm Floridy wykazuje rowniez E.L.
Glaeser (2012), ktory zasadniczo zgadza si¢ ze stanowiskiem Floridy na temat kreatywnosci
jako czynnika wplywajacego na wzrost gospodarczy (jednocze$nie podkresla, Ze nie jest to
nowe zagadnienie w teorii ekonomii). Jednak jest zdania, ze niepotrzebnie wyodrebnia on
kapitat kreatywny, ktorego istota jest niejako obecna w modelach wzrostu gospodarczego
w postaci kapitatu ludzkiego. Wreszcie mozna mie¢ réwniez pewne watpliwosci odnoSnie
do badan Floridy dotyczacych zwiazku mig¢dzy elementami 3T (kazdego z nich osobno)
a innowacyjnoScig regionu. Watpliwo$¢ ta dotyczy miernika innowacyjnosci — liczby paten-
tow per capita. Jest to zmienna dos¢ czgsto wykorzystywana w podobnych analizach, ale czy
faktycznie mozna jg stosowac do oceny stopnia innowacyjnosci, a przynajmniej wyltacznie na
niej opierac oceng tak ztozonego zjawiska? Patenty dotycza prawnie chronionych rozwigzan
w postaci wynalazkow, do ktorych wylaczne prawo maja ich autorzy. Tymczasem o tym, czy
jakies przedsigwzigcie (produkt, proces czy idea) jest innowacja, Swiadczy m.in. fakt jego
wdrozenia. Jezeli wynalazek nie znajdzie komercyjnego zastosowania (nie zostanie prze-
ksztalcony w innowacj¢), ten warunek nie zostanie speiniony.

17" Zwiekszenie roli potencjalu kreatywnego to réwniez jedno z wazniejszych wyzwan stawianych pol-
skiej gospodarce (Polska 2030... 2009, s. 8).
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Przedstawione w skrdcie uwagi na temat koncepcji Floridy mozna potraktowaé w ka-
tegoriach glosow w dyskusji, ktére z pewnoScig nie stanowig zamknigtego zbioru argu-
mentéw zaréwno zwolennikdw, jak i przeciwnikow jego pogladéw. Jednak niezaleznie od
tego, czy i ktory z tych ,,obozéw” jest liczniejszy, to niewatpliwie oba, chociaz z r6znych
pobudek, zwracaja uwage na t¢ interesujaca koncepcj¢. Na jednoznaczne oceny ,,za” czy
»przeciw” jest jeszcze zbyt weczeSnie. Jednak nawet jezeli okaze sig, ze nie odegra ona
duzej roli w historii mysli ekonomicznej, to z pewnoscig bedzie stanowié inspiracje do po-
dejmowania i rozwijania badai w tym kierunku, poniewaz jest innym (chociaz nie nowym)
sposobem myslenia o wspdtczesnych zjawiskach spoteczno-gospodarczych. Ta ,,innos¢”
moze nie jest idealna, ale do$¢ dobrze wpisuje si¢ w obecne realia globalnych przemian.

Podsumowanie

Problematyka wzrostu gospodarczego stanowi jedno z wazniejszych zagadnien badaw-
czych podejmowanych w ramach nauk ekonomicznych — w zasadzie od poczatkow istnie-
nia ekonomii jako nauki. Przez wiele lat najwazniejszymi czynnikami determinujacymi
ten proces byta praca i ziemia, a ich dostatek przesadzat o ,,bogactwie narodéw”. Jednak
gospodarka oparta na surowcach czy pracy fizycznej traci na znaczeniu, chociaz takie
modele funkcjonujg jeszcze w wielu krajach na §wiecie. Wspolczesne zjawiska i trendy
spofeczno-gospodarcze zmuszaja do przewartosciowan i skierowania uwagi na ,,migkkie”
czynniki, takie jak informacje, wiedza, do§wiadczenie, kreatywno$¢, i na to, co je spaja —
na innowacje bedace produktem tworczego wysitku. Obecnie musza by¢ one postrzegane
w kategoriach koniecznoSci i nieuchronnosci.

Podstawg innowacyjnego rozwoju gospodarki opartej na wiedzy jest umiej¢tnoSé
i zdolno$¢ tworzenia i/lub absorpcji wiedzy oraz jej zastosowan w praktyce. Wiedza sta-
nowi jeden z wazniejszych czynnikdw warunkujacych tworzenie i sprawne wdrazanie in-
nowacji. Jest rdwniez sitg sprawcza postepu technicznego, naukowego, organizacyjnego
i technologicznego, a do jej rozwoju niezbedna jest aktywno$¢, zaangazowanie i wyobraz-
nia ludzi. Z kolei idea funkcjonowania gospodarki kreatywnej dotyczy rozwoju okreslo-
nych miejsc (miast i regiondw), ktdry wynika z technologii generowanej przez talenty
tworzace klas¢ kreatywna. Ich aktywno$¢ stymuluje tolerancja rozumiana jako otwarto§¢
i akceptacja réznorodnos$ci i odmiennosci. Jest to czynnik, ktéry odrdznia t¢ koncepcje
od GOW. Moze to sugerowac, ze gospodarka kreatywna jest ,,podniesieniem” gospodarki
wiedzy (opartej na wiedzy) o kolejny poziom w hierarchii przemian spoleczno-gospodar-
czych lub inaczej — stanowi kolejng faz¢ rozwoju gospodarki.

Z uwagi na znaczenie problematyki, ktorej dotycza obie analizowane koncepcije,
wzbudzaja one duze zainteresowanie w Srodowisku nauki i praktyki. Obie maja grono
zwolennikéw, ale poddawane sg tez krytyce, poniewaz generuja wiele watpliwosci zwia-
zanych z wiedza i jej oddzialywaniem na wzrost gospodarczy. Wiele kontrowersji wzbudza
zwlaszcza pomiar jej ekonomicznego znaczenia — chociaz wazny i potrzebny, to jednak
trudny, i jak dotychczas, nie w petni rozpoznany jako problem badawczy. W konsekwencji
wcigz nie opracowano jeszcze teorii, ktora w jednoznaczny sposob wyjasnilaby role wiedzy
wsrod czynnikdw ksztattujacych wzrost gospodarczy, a przede wszystkim umiejscowitaby
ja w centrum tego procesu. Nie ma watpliwosci co do tego, ze taka teoria jest potrzebna,
jednak otwarte pozostaje pytanie, czy i ewentualnie kiedy powstanie.

Tekst wplynat 12 czerwca 2012 r.
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